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１．本稿の目的
　スポーツを行う空間は多様にある。本学（大阪商業大学）においても「スポーツ実習」と
いう名がついているように、大学の授業もスポーツ空間の 1つである。筆者は本学において、
スポーツ実習（テニス）の授業を担当した経験を有する。本稿の目的はチクセントミハイの
フロー理論、社会学者の亀山佳明の身体論を踏まえて、筆者が担当してきたスポーツ実習（テ
ニス）の授業内容を再考し、技能レベルの異なる集団とフローの関係、指導者と学習者の間
で展開する身体教育、身体を介したコミュニケーションの意義を考察することにある。
　まず、フロー理論および亀山の身体論の概要をみていくことにしよう。心理学者のチクセ
ントミハイは、ゲーム、スポーツ、外科の手術などそれ自体に報酬を見出す活動に従事して
いる人たちに対するインタビュー調査を行ってきた。インタビュー調査では、活動に没頭し
ている時の説明として、「流れている（flow）ようだった」という声が数多く収集されたという。
そのことから、チクセントミハイは、「全人的に行為に没入している時に人が感ずる包括的
感覚」１）を「フロー」と名付けた。フロー理論は今日まで楽しさの理論モデルとして、スポー
ツ、芸術、経営など様々な分野で注目されてきた。1979年にチクセントミハイの著書Beyond 
Boredom and Anxietyの邦訳『楽しみの社会学』（今村浩明訳）が上梓された。当時、日本の
学校体育の授業として、「楽しい体育」という言葉が掲げられ、「楽しさ」に関する注目が高
まっていた。チクセントミハイのフロー理論、中でも「フローモデル」は、楽しさの構造を
説明する理論モデルとして、「楽しい体育」に関する論説の中で頻繁に引用、援用されてきた。
フローモデルがどのようなものであるか、図 1 ２）を用いて簡潔に説明する。
　図 1の横軸が行為者の技能水準であり、縦軸が取り組む課題の挑戦水準（対人競技であれ
ば、対戦する相手のレベル）を示している。行為者の技能水準が低く、挑戦水準のレベルが
１）ミハイ・チクセントミハイ『楽しむということ』（今村浩明訳）思索社、1991年、66頁。
２）チクセントミハイの複数の著書を筆者が参考にし、フローモデルを一部修正している。
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高ければ行為者は「不安」を感じ、
また行為者の技能水準が高く、挑戦
水準が引くければ「退屈」をおぼえ
る。行為者の技能水準と挑戦水準
が均衡状態にあるときに、行為者
は活動を楽しむことができ、フロー
を体験できるというものである。
　スポーツ社会学者の荒井貞光は
著書「『コートの外』より愛をこめ
―スポーツ空間の人間学―」にお
いて実社会の「イライラ」、コート
の中の「ハラハラ」、コートの外の
「ヤレヤレ」など、スポーツ活動者の心理面を巧みに表現している。荒井はこの著書の中で、「な
んといっても最高にのるゲームは、相手プレーヤーとの力量が同じくらいのシーソーゲーム。
ワンショット、ワンショットに自分でも信じられないほどのエースが決まり出す、そういっ
たゲームだ。どちらが勝つかわからない緊張感、しかもその緊張はお互いを委縮させるので
はない。相手とのプレーのリズムがピッタリ合い出し＜中略＞、それぞれの力量が十二分に
出し尽くせる、いわゆる緊
しま
ったゲーム展開である。「コートの中」のハラハラした気分の極
まりだ」３）と説明している。荒井によるスポーツの試合の描写はフロー体験そのものであり、
相手との力量やプレーヤーの相互関係に関する部分は、まさにフロー理論と軌を一にするも
のである。
　本稿で取り上げる社会学者の亀山佳明の身体論は他者とのコミュニケーションの意義を論
じたものである。亀山はスポーツと関連性の深いものとして、身体の「同調」に関する理論
的枠組み（同形同調、相補同調、基底同調）を提示している。スポーツのスキルを身に付け
るためには、指導者が提示する見本や手本となる動きを、学習者は模倣しようとする。この
ような、人の動きをなぞろうとする「同調」を「同形同調」と亀山は呼び、相互の動作の関
係を補い合う「相補同調」、これらの 2つの同調を成り立たせる「基底同調」４）という枠組み
を示している。亀山は同調の要点として、「相手の動作を上手にまねるには、相手の動作の
うちに素早く棲みこむことが欠かせない」５）と指摘する。さらに亀山は、「カラダを取り合う
ということ」６）という論説を記している。この中では、2人で行うキャッチボールを例に身
体を介したコミュニケーションの意義が平易な言葉で分かりやすく説明されている。
図１　フローモデル
３）荒井貞光『「コートの外」より愛をこめ―スポーツ空間の人間学―』遊戯社、1987年、96頁。
４）亀山佳明「「身体論の可能性」、その後―制度の身体論から体験の身体論へ―」日本スポーツ社会学会編『21
世紀のスポーツ社会学』創文企画、2013年、84－100頁。
５）亀山佳明、前掲書、96頁。
６）亀山佳明「カラダを取り合うということ」『筑波フォーラム』（62）、2002年、76－79頁。
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２．技能レベルの異なる集団とフローの関係
　フローモデルで考えれば、技能水準と挑戦水準のレベルの相互関係によって、スポーツ実
習（テニス）の受講生には、不安、フロー、退屈が生じることが想定される。本学のように
3面のテニスコートがあれば、初心者が「A」コート、高校までの授業などでのテニス経験
者が「B」コート、クラブ活動で豊富なテニス経験を有する者が「C」コートに、さらに人
数を均等に配置できれば、各コート内でテニスのゲームを楽しむことができるだろう。ただ
実際には30名程度（本学の場合を想定）の受講生が、技能レベル別に10名程度ずつ分れるこ
とは極めて稀である。受講生の技能水準に差が見られる場合もあり、人数調整が困難な場合
もある。テニススクールのように、テニスコーチが生徒の打ち方などを見て、初級、中級、
上級といったクラスに人数を振り分けるのではないため、人数を各コートに均等に割り振ろ
うとするならば、各コート内に技能の偏りという問題が生じるのはやむを得ない。
　このような技能差に関する問題を解決するなら、荒井の「ローテーション」７）という考え
が参考になるだろう。バレーボールではサービスサイドの交代ごとに各選手が一つずつポジ
ションを移動していく。この流動性により、ゲームでのプレーヤー間の関係性が活性し、マ
ンネリ化を防止する。テニスの場合も同じようなことが可能となる。たとえば、コート間の
移動である。ミニゲームの勝敗の結果によって、コート間の移動をルール化（ゲームに勝て
ば上位のコートへ、負ければ下位のコートへ移動）すれば、技能に差がある集団との新たな
関係性が生まれる。これについて図 2の「フロー階梯モデル」８）から考えてみよう。
　まず、右肩上がりに上昇して移動する場合、AコートからBコートへ、BコートからCコー
トへといった、これまでのグループより高い挑戦水準の対象者とゲームを行うことになる。
技能水準が低い者にとっては不安を感じるかもしれないが、より高い目標に挑戦するという
モチベーションに繋がることも考えられる。近年、チクセントミハイよって、フローモデルは
修正されている。その内容
は、「新しいモデルでは挑戦
と能力とが比較的釣り合い、
しかも個人の平均的なレベ
ルよりも高い時にのみ、フ
ローが生ずると予測した」９）
とある。フローに関する邦
訳を最初に手掛けた、今村
は、「課題解決と課題発見の
過程は、理想的には階段状
に進行し、その結果挑戦水
準と技能水準は徐々にその
７）荒井貞光『ローテーション社会：環境・施設・集団つくりビジョン』第一法規出版、1994年。
８）迫俊道『芸道におけるフロー体験』渓水社、2010年。
９）ミハイ・チクセントミハイ『フロー体験　喜びの現象学』（今村浩明訳）世界思想社、1996年、310頁。
図２　フロー階梯モデル
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質を高めていく」10）と述べている。より高い技能水準と挑戦水準を目指すことはフローの生
成を高める可能性があるといえよう。
　逆にBコートからAコートへ、CコートからBコートへというプロセスは行為者に退屈を感
じさせるかもしれないが、技能水準が高いプレーはAコート内、Bコート内において、他の
メンバーへ新たな刺激を生むことにもなりうる。「移動」をルール化すれば、各グループの
能力を均質化できるため、技能別にグループを作るための方法としても活用できる。
３．指導者と学習者の間で展開する身体教育
　筆者が担当した授業の初期段階においては、ストローク、ボレー、サービスの打ち方の基
本的な説明（実演を含む）後に、受講生（約30人）が基本技能習得のための反復練習を行っ
た。初心者の場合、力任せに打ってもテニスコート内にボールをコントロールすることは困
難である。コートにボールが入らなければ、ゲームとしては成立しない。そこで筆者はグルー
プで全員がミスなく連続してコートにボールが入るかどうかを確認してきた。理想とする技
能をイメージしながらも、自分の思うように動かない、ままならない身体を抱えながら、基
本技能の習得の練習が継続していくことになる。
　これまで精通していなかったスポーツ活動の技能を身に付けるとき、学習者は指導者の手
本を参考にし、その動きを再現しようとする。同じ型のフォームを自らも生み出さそうと模
倣を行う。先に説明した亀山の同調の理論であれば、「同形同調」である。同形同調は学習
者だけに見られるものではない。学習者のフォームを指導者が確認し、明らかな修正点に指
導者が気づいたとき、指導者が学習者の（修正すべきポイントのある）フォームを再現する
場合がある。これは指導者が学習者の動きに同調する「同形同調」であり、学習者に自らの
修正点を気づかせるには効果的である。
　身体教育学を専門にする奥井遼は、手本とは師匠によって呈示されるものではなく、受け取
る弟子からの働きかけを得ることによって、「送り手と受け手とが共同的に探り合う中で、は
じめて手本として成立される」11）と述べ、さらに「教え手は一方的に伝える人、学び手は同じ
く受け取る人、という静態的な捉え方から逃れる」12）ことの必要性を指摘している。奥井は人
形浄瑠璃の稽古のフィールドワークを行い、稽古場面における身体の「ままならなさ」を描き
出している。奥井のいう「ままならなさ」とは、「教え手が伝えたいことがうまく伝わらない
こと、教える人によって視点が違うことなど、当事者がそれぞれの身体を拠り所にしている
からこそ生じうる、稽古場面での混乱の諸相」13）である。さらに奥井は稽古場面の紆余曲折は、
一直線的な道筋を想定するならばノイズのようであるが、他方ではそのノイズこそ、わざの稽
古場面を活性化させる作用ともなりうることを指摘している。また、「模倣」や「反復」という
言葉で終わらせることなく、「個別具体的な場においてのみ生起してくるような一回的な出来
10）今村浩明「学習は遊びたりうるか―その違いと共通点」『児童心理』47（2）、1993年、83頁。
11）奥井遼『＜わざ＞を生きる身体－人形遣いと稽古の臨床教育学－』ミネルヴァ書房、2015年、71－72頁。
12）奥井遼、前掲書、6頁。
13）奥井遼、前掲書、83頁。
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事のダイナミズムを拾い集める作業もまた、必要ではないだろうか」14）と奥井は述べている。
　筆者の場合、教え手が伝えたいことがうまく受講生に伝わらないケース、練習場面での混
乱、紆余曲折、ノイズといった事例は枚挙にいとまがない。これはひとえに筆者自身の指導
能力、説明能力に起因するものであり、奥井の言うような稽古の活性化、本稿でいえば授業
の活性化の作用となったことはあまり多くはない。混乱を解消し、伝えたいことが伝えられ
た数少ない出来事としては、サービスフォームの習得のための練習の一場面がある。サービ
スのフォームの説明の際、「左右の足を少し前後にする」という説明したことがある。右利
きの場合、左足が前、右足が後で、サービスを打つことが多いが、右足が前、左足が後にあ
る状態でサービスの練習をする受講生がいた。もちろん、このままでもサービスを打てない
わけではないが、足の位置を逆にすることを指示したところ、「サービスが打ち易くなった」
という言葉があった。受講生は当初、指導者のフォームと同じ動作、「同形同調」を目指し
たがうまくできなかった。その後、指導者は受講生にフォームが間違っていることを気づか
せるために、学習者と同じ動作（右足が前、左足が後）を再現した。これは先に述べたよう
に指導者による、学習者の動きに対する同形同調である。
　学習者が「同形同調」に失敗する要因としては様々なことが考えられる。指導者が説明し
た動作と、同じような動きを学習者に再現してほしい場合、学習者に指導者の動きを観察さ
せる位置は非常に重要である。日本テニス協会が編集した『新版　テニス指導教本』によれ
ば、「背面から観察させると指導者との一体感が生まれ、見ているイメージではなく、自分
で行うイメージを伝えやすい」15）という。ここで、使われる「一体感」という表現は、同形
同調と親和性を持つものであるだろう。筆者はデモンストレーションをなるべく背後から観
察するように受講生を配置してきた。
　しかし、これはあくまでも受講生の全員が指導者の模範を注視しているという前提がある。
背後に受講生を配置した場合、指導者は背後の様子、受講生がデモンストレーションを適切
に見ているかどうか、その確認が難しくなる。そのため、筆者はテニス経験者の受講生に実
演を依頼し、その受講生の動きに合わせて口頭で説明を加えながら、全体の様子を確認して
きた。テニスは個人指導が理想的ではあるが、授業では集団に対しての一斉指導が必要となっ
てくる。練習における混乱、紆余曲折といった事例の記述は、教える側の創意工夫を含むも
のであり、そういった記述の蓄積が新たな指導法を生む基盤となりうるだろう。
４．身体を介したコミュニケーションの意義
　亀山はキャッチボールを例にとり、身体を介したコミュニケーションの意義に関連する説
明を展開している16）。以下では亀山の説明に依拠しながら、キャッチボールがどのようにし
て、成り立っているのかをみていく。キャッチボールでは一方が投げる役、他方が受ける役
となり、次には役割が逆転しそれが交互に繰り返される。投げる側は相手をよく見て、投げ
14）奥井遼、前掲書、308－309頁。
15）日本テニス協会編『新版　テニス指導教本』大修館書店、2005年、140頁。
16）亀山佳明、前掲書、2002、77－78頁。
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る場所やスピードを調整し、受ける側も相手の様子を観察して受ける態勢をつくる。1人の
人物が 2つの動作を作りだせないとキャッチボールはできないという。しかし、同時に 2つ
の動作を作り出せないので、一方を潜在化させ、それに合わせて他方を顕在化させることに
なる。キャッチボールの上手、下手は動作の潜在化と顕在化ができるか、また相手の動作の
なぞりが精確に滑らかにできるかどうかである。自分が作り出している態勢は、相手の態勢
に合わせながら行われているのだという。
　テニスでは対面でボレーやストローク練習が行われることが多い。授業での筆者からの指
示には、次のような内容があった。ボレー練習であればボールを地面に落とさないで、でき
るだけ長く相手とラリーを続けること、ストローク練習では自分の打ったボールが相手の
コートに入り、ボールがワンバウンドした後、相手がそのボールを打ち、その返却されたボー
ルを次の順番の人が打ち返す、このラリーをできるだけ長く続けることである。これらは一
見すると単なるボレー（ネットの近くで空中にあるボールを処理）や、ストローク（後方の
ライン（ベースライン）付近に立ち、相手の打ったボールがワンバウンドした後に打つショッ
ト）の練習と思われるかもしれない。しかし、この実践には亀山が指摘する、身体を介した
コミュニケーション能力の養成という可能性が含まれている。図 3の「対面でのボレー練習
（左）、ストローク練習（右）」から具体的な状況を考えてみよう。
　図 3の左のボレー練習であれば、AからBにボールが打たれ、次にBからAに返される、次
にAからBへ、これが途切れるまで続いていく。隣のCとDも同じような行為を繰り返し、で
きるだけラリーが長く続くようにする。ラリーが続かないケースは、技能が未熟で自分のラ
ケットでボールをとらえることにしか意識が及ばない場合などが考えられる。この練習を繰
り返していくと、ボールを落とさずにボレーができる数が次第に増えてくる。実際の授業で
は 3分という時間を設けて実施してきたが、3分間で一度もボールを落とさずにボレーのラ
リーができたペアもいた。ラケット操作に慣れてきたこと、練習を継続したことでスキルが
向上したという要因も、ラリーの数の上昇の背景にはあるだろう。
　だが、それと同時に亀山の言う「カラダを取り合う」関係性の洗練が起こっているのでは
ないかと思われる。AからBにボールが返球される際に、AはBの身体をなぞり、Bがボール
をラケットで捉える体勢を事前に想定し、相手が返球しやすい位置にボールをコントロール
し始めていると思われる。ボールを受け取る側のBはAの身体をなぞり、Aがこのあたりに
ボールを打ってくるとい
う見込みを持ちながら、
ボールを待っていると
考えられる。AとBがお
互いにカラダをなぞり合
い、「カラダを取り合う」
関係が成り立つとき、ボ
レーのラリーが継続する
のだろう。
　図 3の右のストローク
の練習も同じである。A 図３　対面でのボレー練習（左）、ストローク練習（右）
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がBにボールを打つ、その後にAはFの後方に移動し、Cが前方へ出てくる。BはAから飛ん
できたボールをCに返球する。BはEの後方に移動する。これを繰り返して、連続で何球スト
ロークのラリーが続いたかを記録する練習である。この練習もボレーと同様にラリーが長く
続くことを目的とする。移動距離も長く身体的に疲れる練習である。練習を導入する初期の
段階では、ラリーはあまり続かない。しかし、ボレーと同様に時間の経過とともに連続して
ラリーができる数が増加してくる。ストロークのスキルが向上することはもちろんであるが、
それと同時に、対面する相手にとってどこにボールを打てば返球しやすいのかをボールを打
つ側が理解してくるのだろう。ボールを打つ人は、返球する立場の身体をなぞり、その上で
ボールを打っているのである17）。ここにも対面する者同士の「カラダを取り合う」関係が浮
かび上がる。
５．まとめと今後の課題
　スポーツがもたらすメリットは健康な身体はもちろん、他者との交流など様々なものがあ
るだろう。スポーツ活動でフローを体験することは心身のリフレッシュにもなる。時間が過
ぎるのも忘れて活動に没頭する、フローを体験する時間は貴重なものである。「生涯スポー
ツ社会」という言葉もあるように、生涯を通じてスポーツに親しむ資質を養うことは、大学
生にとっても有意義なことであるだろう。
　フロー体験と同様に、筆者が特に意識しているのは、亀山の指摘する「身体を介した他者
とのコミュニケーション能力の養成」である。スポーツでは、他者と目的や目標を共有する
場面が練習や試合を含めて数多くある。そこで、各個人が独善的な行為を選択するならば、
スポーツの楽しさは損なわれてしまうに違いない。他者の身体をなぞり、「カラダを取り合う」
関係性は、スポーツの楽しさに繋がるだけではなく、相手のことを思いやることにもなるだ
ろう。これは何もスポーツ活動に留まらないはずである。相手が何を考えて次にどのような
行動するのか、そういった想像力は社会生活を営む上で欠かすことのできない基礎的な能力、
資質ではないだろうか。指導者は、各スポーツ競技の指導マニュアルに捉われることなく、「カ
ラダを取り合う」関係が生じるようなプログラムを生み出すための柔軟な発想や思考力が求
められるだろう。
　今日、スポーツ界では体罰やハラスメントなど様々な問題が論じられている。本稿で取り
上げた内容は、筆者の授業経験をフロー理論や身体論の知見と照らし合わせて綴ったものに
過ぎない。今後は、指導者と選手の身体を介したコミュニケーションについて、「コーチング」
という観点から、詳細な研究を行いたいと考えている。
17）プロのテニス選手でもラリーを途切れさせることなく意図的に継続させる光景を見ることがある。試合
前のウォームアップである。これはストロークの感覚を確認するために、お互いに相手がある程度返球し
やすい位置にボールを打ち、ラリーを続けることを意識しているからであるだろう。
